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Integreren in de niet-zo-heel-erg-samen-leving
Dick Pels

Miniculturalisme

Wat rechts integreren is weten we onderhand wel: assimileren, onvoorwaardelijk kiezen voor ‘Ons Nederland’, je aanpassen aan de ‘leidende’ cultuur en ‘onze’ kernnormen en –waarden, op straat, in de moskee en thuis Nederlands spreken, van je geloof afvallen. Maar wat is links integreren eigenlijk? Of is het spreken over integratie zelf een vorm van sociale hypochondrie, of erger nog, een vorm van structureel geweld, zoals Willem Schinkel poneert? Volgens hem zijn linkse antwoorden op rechtse integratievoorstellen schijnheilig en een uitdrukking van vals bewustzijn, omdat links en rechts bij nadere beschouwing hetzelfde denkraam hanteren en medeplichtig zijn aan hetzelfde discours. Elke vorm van integratie leidt er in zijn opvatting onvermijdelijk toe dat zogenaamde niet-geïntegreerden worden buitengesloten door ze zo te benoemen. 
Mijn invalshoek is daarentegen dat er wel degelijk zoiets mogelijk en nodig is als links integreren. We moeten voorbij aan de platgetreden tegenstelling tussen monoculturalisme (je aanpassen aan de nationale identiteit of volkseenheid) en multiculturalisme (maximaal behoud van de eigen cultuur en identiteit, soevereiniteit in eigen kring), die welbeschouwd varianten zijn van hetzelfde gesloten eenheids- en gemeenschapsdenken. Het hoogst haalbare in een pluriforme democratie is behoud van eigen identiteitscrisis (en dat geldt voor beide kanten). In mijn boek Een zwak voor Nederland (2005) verdedig ik daarom als derde optie het miniculturalisme. Alle culturen en identiteiten, inclusief religieuze en nationale, moeten zodanig worden verzwakt en verwaterd dat zij passen in de ‘lichte gemeenschap’ van de individualistische democratie. Zij kent geen harde maar slechts drassige funderingen: fundamentalisme van welk soort ook past haar niet. Democratie is, om de woorden te lenen van de Duitse filosoof Dubiel, ‘de geïnstitutionaliseerde vorm om in het openbaar om te gaan met onzekerheid’. 
‘Bloed is dikker dan water’, zeggen degenen die leven in een familie-samenleving. Zij leggen de vertrouwensgrens waar de bloedverwantschap ophoudt: daarbuiten is alles en iedereen ‘vreemd’ en dus niet te vertrouwen. Deze metaforen worden ook vaak toegepast op grotere verbanden zoals de natie. Bloedverwantschap staat dan model voor de nationale gemeenschap, en het volk is een grootfamilie die huist in eigen haard en op eigen erf. ‘Bloed en bodem’ is de meest uitgesproken ideologische uitdrukking van dit xenofobe familiedenken. Ook hier is de Waterland-metafoor suggestief, want we kunnen bovenstaande uitdrukking omkeren: ‘water is dunner dan bloed’. Familiemetaforen (denk ook aan Fortuyns motief om de ‘verweesde’ burger terug te leiden naar het nationale ‘vaderhuis’) passen slecht in de democratie. Zij is er juist voor uitgevonden om het gebrek aan saamhorigheid en verwantschap tussen de burgers in zo goed mogelijke banen te leiden. 
Maar het miniculturalisme is méér dan een set van minimale debat- en fatsoensregels. Het bevat wel degelijk een idee van het goede leven, dus een normatief beeld van een vrije en rechtvaardige samenleving. De belangrijkste ingrediënten ervan zijn: sociaal-individualisme ofwel emancipatie opgevat als positieve, bevrijdende individualisering; radicale kansengelijkheid en ontwikkelingsmogelijkheden voor iedereen; de cultivering van democratische houdingen en competenties als bespreekbaarheid, aanspreekbaarheid en spreekvaardigheid; en het vermogen tot relativeren van eigen geloof, cultuur en identiteit. Individu en gemeenschap vormen geen tegengestelden, maar het sociale individualisme vraagt wél om nieuwe gemeenschapsvormen met een zwakkere samenhang, die het individu meer ruimte geven en die niet teveel saamhorigheid en lotsverbondenheid eisen. Wat ons bindt is ook het prettige besef dat er niet zoveel is wat ons bindt. Democratie is het organiseren van een prettige verdeeldheid. Tolerantie vereist niet dat we elkaars opvattingen en levenswijzen respecteren (ik heb weinig respect voor orthodoxe gelovigen die homoseksualiteit afwijzen en andersgelovigen graag zien branden in de hel), maar dat we manieren vinden om het gebrek aan wederzijds respect zo goed mogelijk uit te houden, zonder elkaar de hersens in te slaan en zonder onze kritische meningen over en weer in te slikken.
Links integreren is dus integreren in een cultuur die zoveel zelfvertrouwen heeft dat zij in staat is zichzelf te relativeren, die trots is op dat democratisch relativisme en haar zwakke identiteit, en dus op haar vermogen om onzekerheden actief te cultiveren. Identiteits- of cultuurverlies zou geen bedreiging moeten zijn, geen aanleiding voor sociale hypochondrie, maar juist voor bedaard optimisme en sociale euforie. Die positieve omarming van onzekerheid kan ook de inhoud vormen van een nieuw verheffingsideaal of beschavingsoffensief. Dat mag paradoxaal klinken, maar is het niet. Degenen die krampachtig vasthouden aan de valse zekerheden van hun culturele, religieuze of nationale identiteit zouden de beschikking moeten krijgen over voldoende ontwikkelingskansen en materiële middelen, zodat zij hun angst voor verandering zouden afleggen en wat meer onzekerheid zouden aandurven.  

De niet-zo-heel-erg-samen-leving

We moeten dus niet teveel integreren, maar ook niet te weinig. De default-positie van Schinkel is echter dat elke vorm van integratie funest is en zijn tegendeel oproept. Zelfs het woord [integratie] wil hij vanwege die misleidende connotaties verbieden of minstens tussen haakjes zetten. Maar daardoor dreigt hij af te glijden naar een slechte vorm van relativisme en dus terug te vallen in een houding die nauwelijks te onderscheiden is van het oude multiculturalisme. De pose van buitenstaander in het integratiedebat die hij graag cultiveert, is bij nader inzien een achterhaalde positie die m.i. terecht als onvruchtbaar geldt. 
Het gelijk van Schinkel is dat als de ‘samen-leving’ letterlijk wordt opgevat, als een gesloten eenheid met een eenduidige identiteit, of als een door ziekten bedreigd sociaal lichaam,  integratie al snel gaat werken als mechanisme van afsluiting en uitsluiting. Maar het is zeer de vraag of deze organicistische, bijna totalitaire opvatting van de samenleving wel zo onomstreden en dominant (‘praktisch alomtegenwoordig’) is als Schinkel voorgeeft. De uitdrukking ‘maatschappij’ is al neutraler, en verwijst naar meer contractuele verbanden zoals de maatschap en naar het onderscheid tussen Gemeinschaft en Gesellschaft, dat het debat in de sociale wetenschappen van meet af aan heeft beheerst. Schinkel lijkt alleen de Gemeinschaftstraditie te zien en de Gesellschaftstraditie te negeren. Maar deze laatste is minstens even sterk en invloedrijk geweest; en juist zij heeft greep proberen te krijgen op de unieke structuur van moderne individualistische samenlevingen met hun losse verbanden, lichte gemeenschappen, platte organisaties, vage grenzen en prettige verdeeldheid. 
Om zijn gelijk te halen moet Schinkel daarom de gehele individualistische traditie en dus de helft van het sociaalpolitieke denken negeren. Waar zijn in zijn genealogie de Verlichting, het liberalisme, de politieke economie en de sociale psychologie gebleven? Jeremy Bentham beschouwde de maatschappij al als een ‘fictie’ en niet als een organisch lichaam. John Stuart Mills kritiek op het collectivisme van Saint-Simon en Comte bespeelde hetzelfde thema. Gabriël Tarde verdedigde een individualistische sociologie tegenover het communitarisme van Émile Durkheim. Max Weber bekritiseerde alle collectieve sociale constructies, daarin gevolgd door symbolisch interactionisten als Herbert Blumer, ethnomethodologen als Harold Garfinkel, filosofen als Karl Popper en eigentijdse sociologen als Randall Collins, Anthony Giddens en Ulrich Beck. Ook de individualistische socialist Jacques de Kadt protesteerde al in 1939 tegen de verdingelijking van alle collectieve instituties.  
Als Schinkel de sociale wereld liever wil zien als ‘een open verzameling sociale relaties die juist niet bijeengebundeld kunnen worden tot “samenleving”’, staat hij vierkant in deze individualistische traditie en vindt hij mij geheel aan zijn zijde. Maar dat bewijst alleen maar dat het pleidooi voor integratie niet noodzakelijkerwijze gekoppeld is aan de vooronderstellingen van het organicisme. Integratie hoeft niet in te houden dat je de samenleving ‘integraal’ of ‘integer’ wilt maken, in de zin van een ordelijk geheel of een enkelvoudige identiteit. Ook ben ik het met Schinkel eens dat ‘samenleving’ een normatief begrip is met ‘normaliserende’ performatieve effecten, waarbij cohesie, consensus en saamhorigheid al gauw als normale toestanden gelden. Maar als we wat minder precieus omgaan met onze definities, kunnen we het begrip ‘samenleving’ in plaats van een organicistische of sociobiologische ook een meer open en individualistische invulling geven. Deze (net zo) normatieve opvatting van een lossere, zelfkritische niet-zo-heel-erg-samen-leving kan vervolgens actief worden ingezet in een beschavingsoffensief dat tegelijkertijd een integratieoffensief is. 

Individualisering en cultuur
Maar individualisering is voor Schinkel een verdachte categorie, zeker zodra dit verschijnsel wordt gekoppeld aan integratie. Daartoe formuleert hij de ‘paradox van de deïndividualiserende individualisering’. Als integratie wil zeggen dat individuen moeten emanciperen uit hun groepen of culturen, krijgen zij automatisch de verantwoordelijkheid toegeschoven voor en dus de schuld van falende integratie. Men wijst graag met de vinger naar culturen die deze individualisering tegenhouden, zodat de individuen op hun beurt verbaal in deze culturen worden opgesloten. Dit ‘culturisme’ nadert volgens Schinkel tot racisme. Maar het effect van deze redenering is de kwalijke suggestie dat zware, collectivistische culturen geen problemen zouden geven voor de samenstellende individuen, en hen niet kleinhouden, onderdrukken en dus op een onaanvaardbare manier deïndividualiseren. Wat vindt Schinkel bijvoorbeeld van de opvatting van de Rotterdamse burgemeester en etnische Nederlander Aboutaleb dat ‘de huidige etnisch-religieuze solidariteit de emancipatie van moslims zelf in de weg staat’? 

Schinkels kritiek op het alomtegenwoordige ‘culturisme’ leidt dus van de weeromstuit tot een soort totaalverbod om culturen of elementen ervan te bekritiseren. Dat leidt tot perverse redeneringen zoals de volgende: als Marokkaanse jongens beïnvloed worden door een Marokkaanse cultuur, waarom zijn hun ouders, die nog veel sterker zijn ondergedompeld in die cultuur, dan niet nog crimineler? Criminaliteit is volgens hem minder goed aan te pakken wanneer zij in verband wordt gebracht met een bepaalde cultuur, omdat het grootste deel van de personen die tot die cultuur behoren nu eenmaal niet crimineel zijn. Maar dat zijn logische kronkels, die alleen lijken te worden bedacht om elk verband tussen crimineel gedrag en bepaalde cultuurelementen (denk aan machogedrag en eerwraak) buiten de orde te verklaren. De multiculturele aap komt vervolgens uit de mouw wanneer Schinkel sociaal-economische verschillen en machtsongelijkheden aanwijst als de echte problemen in plaats van cultuur- of religieuze verschillen.  
Maar op die manier kunnen alle integratieproblemen die te maken hebben met cultuur worden vergoelijkt en weggepraat. Alsof er geen problemen zijn met segregratie, radicalisering en straatgeweld, en alsof de moord op Theo van Gogh nooit heeft plaatsgevonden. Zo neemt Schinkel bijvoorbeeld de islam systematisch in bescherming tegen alle mogelijke kritiek: eerwraak heeft niets met die godsdienst te maken, net zo min als vrouwenbesnijdenis, homohaat, criminaliteit en geweld. Maar dat al die dingen ook voorkomen in andere religies (en in niet-religieuze culturen), pleit deze religie natuurlijk niet van alle smetten vrij. Staat en media maken zich volgens Schinkel met hun ‘verlicht ontsluieren’ schuldig aan zoiets als ‘seksuele intimidatie’. Het is volgens hem een vorm van misplaatste arrogantie om te denken dat in Nederland vrouwen en homo’s bevrijd en geëmancipeerd zijn. Religiekritiek en secularisme zijn hoogmoedig, omdat ze bijdragen aan de onderdrukking van de zwarte onderklasse. Apostelen van de vrijheid van meningsuiting meten vaak met twee maten omdat ze het recht claimen om moslims te beledigen, maar zodra een moslim een controversiële mening verkondigt is dat ineens aanzetten tot haat. Schinkel heeft blijkbaar geen moeite met de Haagse imam Fawaz Jneid, die predikt dat je als moslim geen gebruiken van een ander volk, dus in dit geval van de Nederlanders, moet overnemen omdat dat verraad betekent aan je eigen volk en cultuur.  
De kracht van zacht
Schinkel koestert huizenhoge pretenties. Zijn diagnose werd naar eigen zeggen zo helder gevonden ‘dat al het bestaande denken en doen over integratie graag opzij gezet werd’. Zonder fatsoenlijke verwijzingen of empirische onderbouwing verwijst hij de totale ‘integratie-industrie’ naar de prullebak, want die maakt het slechts mogelijk ‘dat allerlei personen een pak en een das kunnen dragen, en een baan kunnen hebben’. Zijn flirt met subversiviteit en buitenstaanderschap blijkt vaak niet veel meer op te leveren dan verbaal radicalisme en abstract maniërisme. Zijn pleidooi voor een anti-essentalistische sociologie is sympathiek, maar zelf komt Schinkel af en toe akelig dicht bij dezelfde reïficatie van de samenleving die hij zo verafschuwt. Zijn postmoderne berg baart uiteindelijk een multiculturele muis. 
Maar niet alle culturen zijn even waardevol en niet iedereen die hier woont hoort er per definitie bij. Een open cultuur met een zwakke samenhang en een relativerende inslag biedt veel ruimte voor eigenheid, inclusief van degenen die vasthouden aan absolute waarheden en harde religieuze en/of nationale identiteiten. Maar er zijn grenzen, en er is wel degelijk sprake van normatieve druk en een bepaalde streefrichting. De democratische cultuur draagt een normatieve opvatting van burgerschap uit waarbij de nadruk ligt op individuele vrijheid en verantwoordelijkheid, en waarin emancipatie en integratie dus in individualistische termen worden opgevat. Dat houdt ook in dat er in een ideale democratie geen gesloten, soevereine culturen en geen onaantastbaar heilige huisjes, boeken en profeten kunnen bestaan. Juist dit democratisch relativisme is datgene waarin alle culturen moeten integreren. Maar niet zo heel erg, omdat het immers gaat om een zwakke samenhang. Maar ook niet te weinig, want het  miniculturalisme bezit wel degelijk een normatieve kern: ‘de kracht van zacht’, zoals rookmagiër Robert Jasper Grootveld het uitdrukte.   
