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‘Benoemen en bouwen’ moeten
we van Doekle Terpstra. Niet
polariseren en vooral positief

zijn, zodat burgers zich met elkaar ver-
binden. Het is goed dat de handschoe-
nen uitgaan om Wilders c.s. ook buiten
het parlement wat steviger aan te pak-
ken. Maar de blote vuist van Terpstra
blijkt helaas een slap multicultureel
handje te zijn.

Sinds wanneer is ‘benoemen’ iets wat
mensen verbindt in plaats van scheidt?
‘Benoemen, aanpakken en oplossen’
zijn eerder krachttermen van critici zo-
als Wilders en Verdonk die de tolerante
vermijding van integratieproblemen
hekelen. Volgens Terpstra mag de vrij-
heid van meningsuiting niet worden
misbruikt om elkaar te kwetsen. Maar
kwetsen is bijna onvermijdelijk in een
scherp waardengevecht.

Zoals de socioloog Erik van Ree zegt:
tolerantie betekent niet dat men elkaar
respecteert, maar dat men de afwezigheid
van respect over en weer probeert uit te
houden, zonder elkaar de hersens in te
slaan. Zo moeten wij Wilders’ recht op
vrije meningsuiting blijven verdedigen,
maar dat betekent natuurlijk niet dat
wij zijn abjecte meningen moeten res-
pecteren. Moeten we respect opbrengen
voor het christelijke machismo van de
mannenbroeders van de SGP, voor de
even christelijke homofobie van bepaal-
de CU’ers, of voor de minachting van or-
thodoxe moslims voor (ons) ongelovi-
gen?

Terpstra wil terugkeren naar de wor-
tels van de Nederlandse traditie van
openheid en tolerantie. Maar die tradi-
tie gaat eerder over het moeizaam ver-
dragen van en schipperen met culturele
verschillen dan over gemeenschapszin,
saamhorigheid en wederzijds respect.
In plaats van de christelijke broeder-
schap is het dan ook passender om het
vrijzinnige individualisme aan te wij-
zen als grondtoon van de Nederlandse
samenleving en politiek en als kern-
waarde van de veelbesproken Neder-
landse identiteit.

Vrijzinnigheid is de vrijheid om an-
ders te denken en te leven. De filosoof
Kant gaf de Verlichting als slogan mee:
‘Durf voor jezelf te denken, tegen alle
gezag in’. Die geesteshouding verhoudt
zich slecht tot absolute zekerheden en
ingesleten dogma’s. Zij staat principieel
open voor kritiek. Zij durft te twijfelen
en relativeert het eigen gelijk, en botst
dan ook met alle vormen van funda-
mentalisme. Vrijzinnigheid staat voor
een principieel pluralisme en de toe-
gang van alle overtuigingen en levens-
vormen tot het publieke en politieke
domein. Dat veronderstelt principiële
gelijkwaardigheid van alle mensen, een
goed functionerende democratische
rechtsstaat en radicale gelijkheid van
kansen op individuele zelfontplooiing.

Het vermogen tot relativeren van de
eigen inzichten en standpunten is daar-
mee een beschavingswaarde en een ‘in-
burgeringseis’ die geldt voor alle deel-
nemers aan het democratische debat. In
die zin kan het vrijzinnig individualis-
me worden opgevat als een publieke
norm, en als de kern van een nieuw be-
schavingsoffensief. Het onderstreept
het recht van allen om een geloof te om-
armen of ervan af te vallen, en om ge-
meenschappen vrijelijk te kiezen of te
kunnen verlaten. De rechtsstaat is in dit
opzicht niet neutraal, maar normatief
geladen. Hij verdedigt de individuele

In de Nederlandse traditie van
openheid en tolerantie zijn
saamhorigheid en respect
minder belangrijk dan het
moeizaam verdragen van en
schipperen met culturele
v e r s ch i l l e n .

vrijheid van levensbeschouwing en le-
venswijze, ingeperkt door het schade-
beginsel en het discriminatieverbod, en
legt daarmee het recht op anders zijn
grondwettelijk vast.

In het politieke landschap zijn vrij-
zinnige waarden opnieuw prominent
aanwezig, zoals de kritiek van linkse en
rechtse liberalen op het ‘betuttelende’
beleid van het sociaal-christelijke kabi-

net laat zien. De PvdA zou daarin het
vrijzinnige element vertegenwoordi-
gen. Maar velen vinden inmiddels dat
de mooie woorden uit het beginselma-
nifest van 2005 (‘Wij verdedigen een
vrijzinnige moraal’) niet worden waar-
gemaakt en de PvdA te veel meebuigt
met een paternalistische agenda. Ka-
merlid Jeroen Dijsselbloem, de voor-
trekker van dit nieuwe paternalisme,
kreeg door de jeugdafdeling van zijn
partij al het lidmaatschap van de Chris-

tenUnie aangeboden: ‘Wij, de Jonge So-
cialisten, zijn vrijzinniger’.

GroenLinks-fractieleider Femke Hal-
sema komt de eer toe het begrip enkele
jaren geleden weer op de politieke agen-
da te hebben gezet. Ook D66 eigende
zich in zijn verkiezingsprogramma de
term toe: ‘Wij zijn de vrijdenkers van de
politiek’. Voormalig fractieleider Lou-
sewies van der Laan noemde ‘het recht
op vrijzinnigheid’ een kernwaarde van
D66. Voor haar opvolger Alexander
Pechtold is het liberalisme in zijn zuive-
re vorm ‘vrijzinnig en sociaal’.

Zo is vrijzinnigheid vooral door
links herontdekt als politieke ca-
tegorie. Het begrip heeft daar-

mee een verbreding ondergaan ten op-
zichte van traditionele religieus-kerke-
lijke associaties, zoals die met rekkelijke
vormen van protestantisme en de oude
VPRO. Maar men vergeet gemakkelijk
dat de vrijzinnigheid al in de eerste
helft van de vorige eeuw een grote rol
speelde in de Nederlandse politiek: in
de gedaante van de Vrijzinnig-Demo-
cratische Bond, die in 1901 werd opge-
richt en in 1946 opging in de PvdA. Op
zoek naar een nieuwe centrum-linkse

politieke beweging kan die partij de no-
dige inspiratie bieden.

Gedurende zijn 45-jarig bestaan pro-
beerde de VDB consequent het juiste
evenwicht te vinden tussen het indivi-
duele en het sociale. Hij keerde zich zo-
wel tegen een eenzijdig individualisme
dat het eigendomsrecht als absoluut be-
schouwde, als tegen een eenzijdig socia-
lisme dat streefde naar nivellerende ge-
lijkheid. Het leidende beginsel van de
VDB was dat de ontwikkelingsvoor-
waarden voor een ieder gelijk moesten
zijn. Men wilde geen ‘onbestaanbare’
gelijkheid of opheffing van de prikkel
van de concurrentie, maar wél bescher-
ming van de economisch zwakkeren en
een rechtvaardiger inkomensverdeling.
De beloningen in de verschillende tak-
ken van arbeid moesten in een redelijke
verhouding tot elkaar staan. De particu-
liere bedrijfsvrijheid moest worden be-
houden, maar de ongebreidelde concur-
rentiestrijd moest door samenwerking
worden gematigd.

Misschien moet het opgaan van de
VDB in de PvdA in 1946 als een histori-
sche vergissing worden beschouwd. On-
der druk van de concurrentie met de
succesvolle CPN keerde de PvdA al snel

terug naar de rode symbolen en socialis-
tische beginselen van de vooroorlogse
SDAP. Voormalig VDB-minister van Fi-
nanciën en burgemeester van Rotter-
dam, Pieter Oud, brak daarom eind
1947 met de PvdA, ook omdat de partij
hem vanwege zijn ‘r e ch t s e ’ verleden
niet wilde voordragen voor de Eerste
Kamer. Het jaar daarop richtte hij met
andere liberalen de VVD op. Ofschoon
de PvdA vrijzinniger was dan de SDAP
en de VVD socialer dan haar voorganger
de Liberale Staatspartij, raakten socia-
lisme en liberalisme opnieuw gepolari-
seerd. Omdat de breuk met Oud waar-
schijnlijk te voorkomen was geweest,
heeft de PvdA de VVD in zeker opzicht
aan zichzelf te danken.

D66 heeft opnieuw geprobeerd om de
derde weg van de VDB te bewandelen,
maar slaagde er niet in de klassieke
links-rechts tegenstelling daadwerke-
lijk te doen ‘ontploffen’. Daarvoor fun-
geerde zij te veel als bijwagen van zowel
linkse als rechtse kabinetten, zonder
een eigen politieke zwaartekracht te
ontwikkelen. De radicale kansengelijk-
heid die de VDB voorstond heeft D66
nooit duidelijk geformuleerd of verde-
digd. Die erfenis wordt beter opgeno-

men door de Halsema-stroming in
GroenLinks, maar deze is lang niet on-
omstreden. De sociaal-liberale helft van
de PvdA, die zich eerder vertegenwoor-
digd voelt door het vrijheidslievende
beginselmanifest dan door het huidige
compromissenbeleid, heeft weinig
stem en energie. Wonderlijk genoeg
herhaalt de naoorlogse geschiedenis
zich, voorzover de PvdA opnieuw terug-

buigt naar oude vormen en gedachten
nu zij moet concurreren met een ‘e ch t e ’
socialistische partij zoals de SP.

Een opvolger van de VDB moet het
gehele traject bespelen tussen SP
en VVD, om opnieuw een derde

weg te zoeken tussen de ouderwetse
communitaristische sociaal-democratie
en het neoliberale marktfundamenta-
lisme. De SP is wel een sociale maar
geen vrijzinnige partij: zij heeft een cen-

tralistische, dogmatische en debatvijan-
dige cultuur, zoals de kwestie-Yildirim
en de nasleep ervan hebben aange-
toond. Uitgezonderd Dijkstal, Dales en
Winsemius is de VVD geen sociale en
ook nauwelijks nog een vrijzinnige par-
tij te noemen, als men let op haar door
Wilders geïnspireerde islamofobie en
nationalistische integratiedwang. Een
vernieuwde VDB moet zich bovendien
afzetten tegen religieuze, socialistische
en conservatieve vormen van gemeen-
schapsdenken zoals die te vinden zijn
bij de SP, het CDA, de ChristenUnie, de
PvdA en in restvorm ook bij Groen-
L i n k s.

Het parool is niet alleen om het libe-
ralisme te redden van rechts, maar ook
om het socialisme te redden van links.
Welke term voor dat streven precies
wordt gebruikt: sociaal-individualis-
me, links-liberalisme, sociaal-liberalis-
me of vrijzinnig socialisme, is niet zo in-
teressant. De kern van de zaak is de di-
recte koppeling tussen vrijzinnigheid
en democratische kansengelijkheid, die
elkaars levensvoorwaarde vormen. Dat
de vrijheid er ‘voor allen’ moet zijn ver-
eist een radicale gelijkheid van kansen
die niet terugdeinst voor de herverde-
ling van economisch en cultureel bezit,
en dus voor een meer rechtvaardige
spreiding van inkomen, kennis en
macht. Het doel is om zoveel mogelijk
mensen de materiële kansen te bieden
om zichzelf cultureel te verheffen en
het vrijzinnige individualisme te ont-
wikkelen dat nog steeds het privilege is
van een kleine groep. Deze heruitvin-
ding van de cultuursocialistische ver-
heffingsgedachte veronderstelt het op-
treden van een zelfbewuste elite die niet
bang is om haar sociale vrijheidsideaal
voor te houden aan de burgers in plaats
van hen populistisch te volgen en na te
praten.

Die radicale kansengelijkheid moet
worden gecombineerd met een even ra-
dicaal democratiseringsprogramma dat
de traditie van de VDB en D66 (én die
van Fortuyn) eer aandoet, en waar par-
tijen als de PvdA en GroenLinks op hun
beurt niet veel in lijken te zien. Binnen
het stelsel van de evenredige vertegen-
woordiging moet worden gezocht naar
mogelijkheden voor directe democra-
tie, niet alleen via referenda en burger-
initiatieven, maar ook via de recht-
streekse verkiezing van de burgemees-
ter en de minister-president. Zonder
concessies te doen aan het populisme,
kan op een positieve manier worden in-
gespeeld op de personalisering en medi-
atisering van de politiek. Het districten-
stelsel is een negentiende-eeuws ana-
chronisme dat de VDB met de kiesrecht-
hervorming van 1917 terecht achter
zich liet.

De gevestigde politieke partijen
volharden in een vorm van kar-
telpolitiek met tal van perverse

effecten, zoals een verstikkende coali-
tiedwang en fractiediscipline, een prak-
tijk van uitruilbenoemingen in het
openbaar bestuur, en een bijna structu-
rele leugenachtigheid en hypocrisie. We
moeten toe naar een andere politieke
stijl die een graadje eerlijker en per-
soonlijker is, en die de fractiedwang en
lijstjescultuur zoveel mogelijk ver-
mijdt. Ook hier biedt de VDB met zijn
lossere organisatiemodel de nodige in-
spiratie.

Het wordt tijd voor een politieke par-
tij-nieuwe stijl die collectivisme en
stemdwang vermijdt, maar krachtig ge-
noeg is om ideeën om te zetten in poli-
tieke macht. Die de achterhaalde
scheidslijnen tussen de bestaande cen-
trum-linkse partijen opheft en het poli-
tieke landschap opnieuw indeelt. Een
partij die het politieke individualisme
koestert, de democratische vernieu-
wing krachtig oppakt, de haperende
kansenmachine weer aanzwengelt en
scherp front maakt tegen het nieuwe
volksnationalisme van Wilders en Ver-
donk. Het wordt tijd voor een nieuwe
Vrijzinnig-Democratische Bond.

Op maandag 21 januari is in De Balie
in Amsterdam een debat over de toe-
komst van vrijzinnige politiek.

Het parool is niet alleen om
het liberalisme te redden
van rechts.....

....maar ook om het
socialisme te redden van
links
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