
L I T E R A I R R U M O E R

Wie had ooit kunnen denken dat de iPad-
versie van het beroemdemaar complexe
gedicht TheWaste Land van T.S. Eliot een
digitaal hebbedingetje zouworden? En
hetzelfde geldt voor de zopas gelanceerde
versie van Jack Kerouacs ‘bijbel van de
beatgeneratie’ On the Road, uitgebracht
door Penguin Classics. Bij Eliot heeft Faber &
Faber geïnvesteerd in een aantal aantrekke-
lijke extra’s. Zo is erwerk gemaakt vanmak-
kelijk doorklikbare noten die het gedicht

van 434 regels verhelderen. Ook is er een
gefilmde performance van de Ierse actrice
Fiona Shaw en geluidsopnamen van Alec
Guinness, ViggoMortensen en Eliot zelf.
SeamusHeaney verschaft commentaar.
OokOn the Road, het verhaal van twee

buddy’s die de VS doorkruisen op zoek naar
authentieke kicks, is tot leven gewekt. De
originele editie uit 1957 is voorzien van
exclusief foto-, film- en audiomateriaal en
een interactieve kaart van de trip. (DL)

Een pubvrije Joyceroute doorDublin
“Eengoeiepuzzelopgave zouzijn:Dublin

doorkruisenzonderdat je eenpub
voorbijkomt”, zomijmert LeopoldBloomin
James Joyce’s beroemderomanUlysses. Als je
weetdatDublin intussenmeerdan 1.000pubs
telt, begrijp jedatBloomsraadsel oplossen
inderdaadgeensinecurewas.Maarde Ierse
software-ontwerperRoryMcCannnamde
handschoenopenslaagdeerinomvia eencom-
puterprogrammaeencafévrije routeuit te
stippelendoorDublin.Metbehulpvaneen

algoritme, eenkaartmetallepubseneen
dertigtal ankerpunten langsdeDublinse
waterwegenkonMcCanndoorde Ierse
hoofdstad laverenendaarbij telkens 35meter
uitdebuurt vaneenpubblijven.McCann
werktemeerdaneen jaar aanhetprogramma,
dathijnetop tijdkonafrondenvoorBloomsday
op 16 juni. “MaarUlyssesheb iknooit gelezen,
ik vondhetgewooneen interessante
technischeuitdaging. Enveelpubbezoekers
brakener zichhierhethoofdover.” (DL)

T.S. Eliot én Jack Kerouac scoren als iPad-app
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Misbruik
ToendeRomeinsehistoricus Tacitus inhet jaar98

zijnGermania schreef, beseftehijwellichtnietwat
hij demensheidaandeed.Hetboekwaseensucces
omdathij, zich louterbaserendopsecundaire
literatuurenzonderooit eenvoet inhet “barre
noorden”gezet tehebben,deGermanenbedacht
metalledeugdendiedeperverseRomeinenhoog
hieldenmaarnooit indepraktijkbrachten.De
Germanenwarendapperekrijgers, steldede
schrijver, diedehuwelijkse trouweerdenenals
voorbeeldkondendienenvoor zijn landgenoten –
opbijnaalle vlakken,wanthetwarennatuurlijk
ook luiwammesen,dronkaards enbruten. Totop
het eindevandevijftiendeeeuw leekGermania een
verlorenboek,maar toendooker eenexemplaarop
datmeteeneenpolitiekbewustwordingsprocesop

gangbracht inwatwij vandaagDuitslandnoemen.
De romantiekenhetnationalismemaaktener
duchtiggebruik vanomdeeenheidvanhet land te
benadrukken. ToenHimmlerhet in 1924 inhanden
kreegwashethekvandedam.Harvard-historicus

ChristopherKrebsbeschrijft in
Hetgevaarlijkeboekvijf
eeuwen intellectueelmisbruik
vanTacitus’Germania. (MV)

ChristopherKrebs
Het gevaarlijke boek
(Oorspronkelijke titel:
AMostDangerousBook)
Het Spectrum, 271p., 24,99euro.

Adoratie
“Wie is dezeman? Half plebejer, half god!” Dat

is wat Joseph Goebbels in 1925 na het lezen van
Hitlers Mein Kampf in zijn dagboek schreef, en
nadat hij de betreffendeman ontmoet had,
raakte hij helemaal in zijn ban. Voorheen een
academicus zonder baan, zag hij in het natio-
naal-socialisme eenmanier om zijn
nationalistische gevoelens te koppelen aan zijn
afkeer van het kapitalisme en al gauwwierp hij
zich op als de toppropagandist van de Führer.
Als geen ander besefte hij hoe hij demassa kon
bespelen door zijn boodschap steeds weer te
herhalen. Hij snapte de kracht van radio, film en
tv, en begreep dat ook de toenmalige hedendaag-
se kunst, door zoveel van zijn partijgenoten
afgedaan als ‘entartet’, als propagandamiddel
van pas zou kunnen komen, waarbij hij er niet

voor terugschrokmensenmet Joodse roots een
plaats te geven. Maar bovenal was hij een
gewiekst zakenman die zijn dagboeken, waarvan
in Joseph Goebbels. Hitlers spindoctor een
selectie wordt gepresenteerd, reeds in 1936 voor
een kolossaal bedrag verpatste aanMax Amann,

de uitgever van de NSDAP en
degene die de titel Mein
Kampf had bedacht. (MV)

WillemMelching&Marcel
Stuivenga (red.)
Joseph Goebbels.
Hitlers spindoctor
Bert Bakker, 447 p., 19,95 euro.

Samenzwering
In hetmidden van de negentiende eeuw kreeg

het oude politieke enmaatschappelijkemodel
het zwaar te verduren. Vanuit liberale hoek
benadruktemenmet groot succes de rechten
van het individu. De katholieke goegemeente
zag daardoor haarmacht zienderogen slinken.
Daar diende dus op gereageerd te worden.
In Het gevechtmet Leviathan brengt Emiel
Lamberts het ongemeen boeiende verhaal van
die reactie, die uiteindelijk tot het katholieke
socialemodel zou leiden dat we vandaag kennen
als Rerumnovarum.
De centrale figuur in deze historie was Gustav

von Blome, een kleinzoon vanMetternich en een
tegenstander van kanselier Bismarck.
Aanvankelijk diplomaat legde hij zich in zijn
latere leven toe op het propageren van de katho-

lieke waarden en het verdedigen van de pauselij-
kemacht en staten. Daartoe richtte hij de Zwarte
Internationale op, een geheim genootschap van
katholieke prominenten waartoe ook de Gentse
textielbaron Joseph de Hemptinne behoorde,
eenman die zo fanatiek roomswas dat zijn

uitspraken zelfs in Rome de
wenkbrauwen deden
fronsen. Politieke intrige,
duistere samenzweringen en
vooral veel leesgenot
gegarandeerd. (MV)

Emiel Lamberts
Het gevechtmet Leviathan
Prometheus, 428 p., 29,95 euro.

K O R T N O N - F I C T I E

DeNederlander IanBuruma
woont inNewYorkenpubliceert
inTheNewYorker enTheNew
YorkReviewof Books.Opeen
genuanceerdeen redelijkewijze
onderzoekthij inhet essayGod

opzijnplaats.Hetkruispunt van religie endemo-
cratiehoedemocratieën inverschillendeculturen,
oppositieve ennegatievewijze, doorde spannin-
gen tussen religieus enpolitiekgezagzijn
beïnvloed.Religie enpolitiekwordenbij voorkeur
uit elkaargehaald,maar eendogmatische strijd
tegendégodsdienst zalweinig resultatenopleve-
ren.Het ventilerenvanreligieuzeovertuigingen in
depolitiek is volgenshemlegitiemzolangdie
overtuigingen inspireren totberedeneerde
uitgangspunten.Martin LutherKingwashiervan
eenvoorbeeld.Hij had immers zijn religieuze
overtuigingen ingezet voor seculieredoeleinden.
Fundamentalistisch islamismebeantwoordt

uiteraardniet aandit criterium. “Verwar”, schrijft
Buruma, “politiek extremismeechternietmetde
gebruikenen traditiesdiebij een religiehoren.

Gewelddadig islamisme is een ‘politiek’ probleem
endeuitdagingwaardemoslimsEuropavoor staan
isniet cultureelmaar ‘sociaal enpolitiek’.”
Wemoetenblijvengeloven inde (veer)kracht van

dedemocratie enonsvooralniet “vastklampenaan
vaststaande – envaakzelfsnieuwgecreëerde –
identiteiten, gebaseerdopras, religieof nationale
cultuur”.
MetditboekzetBurumadediscussieover religie

endemocratieop scherpzonderde schreeuwerige
taal van fanatieke
kruisvaarders. Eenessaydat
veel lezers verdient.

D E ‘ U I T G E L E Z E N L I V E ’ - T I P V A N D E W E E K
Jos GeyJos Geysels prisels prijsjst het essat het essay van Ian Buruy van Ian Buruma ovma over rer religie en democreligie en democratieatie

IanBuruma
God op zijn plaats. Het kruispunt
van religie en democratie
(Oorspronkelijke titel: Taming theGods:
ReligionandDemocracyonThree
Continents)
Vertaalddoor SuzandeWilde
Atlas, 158p., 18,50euro.

Degewezenprof sociolo-
gieenhuidigdirecteur
vandestudiedienstvan
hetNederlandse

GroenLinksDickPels (63)heeft een
heelmooieanalysegemaaktvan
hetoveral inEuropaoprukkende
populisme. ‘Dekracht vanhet
nieuwepopulisme isdathet een
nationaliteitsgevoelheeft kunnen
verbindenmeteendoorgeschoten
individualisme. ‘Samenvoorons
eigen’wasooitde satirische slogan
vande tegenpartij van Jacobseen
VanEs. Kees vanKootenenWimde
Biehebbennooit kunnenvermoe-
dendathun typetjesooitpolitieke
werkelijkheid zoudenworden.’

DOOR YVES DESMET

“De kern van het nieuwe populis-
meishetnationaal-individualisme.
In tegenstelling tothet vooroorlog-
se populisme, waar links zo hard-
nekkig en zo verkeerd parallellen
meetrachttevinden, ishetniet lan-
ger de gemeenschap of het volk of
het rijk dat boven alle individuen
staat. Het nieuwe populisme
omarmt het individualisme, zelfs
het egoïsme, en zegt dat het volk
het best gediend is wanneer al die
individualismen vrij beleefd kun-
nenworden.Menheeftdat culture-
le en economische egoïsme kun-
nen omkneden tot een nationalis-
me. En daar heeft links het best las-
tigmee,wanthetzijnvooreenstuk
onze eigen idealen die worden
geperverteerd. Persoonlijke vrij-
heid, zelfontplooiing, autonomie,
vrijheid, alleswaardemei ’68-gene-
ratie voor stormliep tegen een ver-
stikkende verzuiling in, is nu
gekaapt: allepopulistischepartijen
in Europa noemen zich wel ergens
vrijheidspartij.”

TTerwierwijl wjl we onderte ondertussen zussen zoudenouden
moetmoeten wen weteten dat de eersten dat de eerste diee die
in een discussiein een discussie ‘H‘Hitler’ ritler’ roept,oept,
die discussie metdie discussie meteen veen verliest.erliest.
“Absoluut, de vergelijking gaat

nietop.Aldienieuwepopulistische
partijen blijven netjes binnen de
regels van de parlementaire demo-
cratie. De bestuurskundige Paul
Visser heeft dat mooi uitgedrukt:
Wilders drukt wel tegen de buiten-
kant van het systeem, maar blijft
zelf zorgvuldig aan de binnenkant.
Hetnieuwevolksnationalismezegt
eigenlijk: als iedereen maar krijgt
wathijwil, endaarzoweinigmoge-
lijk voor moet betalen, zitten we
goed als volk. Hun verhaal is ook
vrij gelijklopend: de ‘hardwerken-
de Nederlander die het ook niet
allemaal cadeau krijgt’ wordt
belaagd door twee vijanden: een
profitariaat dat hen van de vruch-
ten vanhun arbeid besteelt, uitvre-
tersvandesocialezekerheid, endie
zitten dan in een soort samenzwe-
ringmet een politieke elite die dat
profitariaat beschermt. Bij de Tea

Party zijn dat Washington en de
migranten, bij Wilders zijn het de
Haagse elite endemoslims,...”

BiBij ons zijj ons zijn het ‘ln het ‘l’é’étattat PS’PS’ en deen de
luie Wluie Walen.alen.
“Het is een universele retoriek,

met het verschil dat De Wever niet
xenofoob is. Bij zowat iedereen zie
je ook veel Euroscepsis en de ont-
kenning van de klimaatproblema-
tiek,hetideedatAlGoredegrootste
oplichter aller tijden is. Overal is er
de elite die hier de islam heeft bin-
nengehaald en dus lijdt aan cul-
tuurrelativisme en zelfhaat, die
doet aan uitverkoop van de eigen
cultuur, en dat tegen de belangen
van de hardwerkendeNederlander
in. Het culturele element wordt
daarbij zelfs meer uitgespeeld dan
het economische. Het zijn wel de
hardwerkenden tegenover de uit-
vreters, maar de hardwerkenden
verdedigen niet in de eerste plaats
huneconomischepositie,maarwel
de waarden van de leidende cul-
tuur. Het is een helder en gesloten
wereldbeeld.”

PPlus:lus: je hoefje hoeft niet eens langt niet eens langerer
raraciscist te zt te zijn,ijn, je bje bent plots deent plots de
herheraut van de waut van de waarden van deaarden van de
‘‘joods-cjoods-christhristelijkelijke samenlee samenlevingving’.’.
“Endiewaardenwordenabsoluut

geïnterpreteerd, net zoals het vrij-
heidsideaal wordt verabsoluteerd.
Datmaakthet zostellig, daaromlij-
den al die bewegingenook aan een
soort waarheidsdwang. Je zag dat
ook duidelijk in het slotpleidooi
van Wilders. Het was niet zijn
mening die volgens hem terechts-
tond, maar de ‘waarheid’ zelve. ‘De
waarheid kan niet beledigend zijn,
waarom staat de waarheid hier in
het beklaagdenbankje? Alle des-
kundigen zeggen dat ik gelijk heb.’
Dat waarheidsabsolutisme wringt
met de kern van de democratische
houding, want die gaat niet over
waarheid,maarnetoverdemoeilij-
ke bereikbaarheid van welke waar-
heid dan ook om politiek mee te
bedrijven en beleid te realiseren.
Zelfs de wetenschap geeft geen
objectief uitsluitsel over welke
maatschappijvisie uiteindelijk de
besteis.Democratie isnetaldiever-
schillende perspectieven trachten
te verzoenen via een compromis.
Populisten geloven het hardste in

één enkele waarheid, de hunne, en
wie dat niet begrijpt toont aan dat
hij lid is van een slechtwillende
elite, de linkse kerk of de Haagse
kliek. Het hele idee van dat ene
mythische volk is net hetzelfde.
Ookdatbestaatniet,maarvoorhen
worden volk en waarheid zelfs
inwisselbare begrippen. Het enige
volk dat bestaat is het volk dat hun
waarheid deelt, wie er een andere
mening op nahoudt, plaatst zich
daardoor vanzelf buiten het volk.
Wilders roept ook altijd: het gaat
niet om mij, het gaat om iets veel
groters. Waarmee hij zich als
woordvoerder groter maakt dan
het individu dat hij eigenlijk is, hij
wordt het volk, dat hij netmet zijn
retoriek gecreëerd heeft. De meer-
derheid, of de groep die zichzelf
beschouwt als een meerderheid,
bezit de enige waarheid, en heeft
vandaar het automatische en legi-
tieme recht diewaarheid tot beleid
temaken.Dat is fundamenteel con-
tradictorisch met het idee dat een
democratie net een ontmoetings-
plaats van verschillende waarhe-
den en perspectieven is. Terwijl het
populismenatuurlijk ook een anti-
elite is, die met andere elites con-
curreert over de macht in de staat.
Maar de populisten scheppen het
volk naar hun beeld en gelijkenis,
en dan beroepen ze zich op dat
volk, alsof dat nethetzelfde zegt als
De Leider, alsof er geen hiaat is tus-
sen beiden. Alsof dat volk niet een
heleboel mensen zijn die ook alle
mogelijke kanten oprennen met
verschillende gedachten en belan-
gen. Dat is de grootste taaltruc die
depopulistenuithalen.”

BiBij dej de N-VAN-VA-k-kieziezers, bers, blijklijkt uitt uit
postpostelectelectororaal onderzaal onderzoeoek,k, isis
1212 prprocent separocent separatist. Datist. Dat wat wilil
zzeggeggen dat in Belgiëen dat in België 1212 prprocentocent
vanvan 2828 procent vanprocent van 6060 prprocentocent
van de bvan de bevolkevolking,ing, een abeen absolutesolute
minderheid kminderheid kortom,ortom, het landhet land
wwil splitsen. Eil splitsen. En tochn toch prprataten ween we
nergnergens andersens anders meer ovmeer over.er.
“De allerkleinste minderheid, ja.

Het is een klassieke politieke pole-
miek. Het deel wil het geheel zijn,
en voelt zich dus ook al geheel, en
reageert hoogst verbolgen wan-
neer blijkt dat het niet zo is. Dat
luktalleenwanneer jeeenenorme
innerlijke zekerheid hebt over
je missie, de politieke waarheid
als je hoogstpersoonlijke bezit
beschouwt. En zelfs al ben je klein,
je wordt dan het grootst mogelij-
ke. Dat patroon zie je vaak opdui-
ken in de geschiedenis, waarbij
degenendie zich de zuiversten van
het volk noemen, of het beste deel
van de natie, model willen staan
voorheeldiegemeenschap.”

HHet surreet surrealisme valisme voorbijoorbij is datis dat
hier in Nhier in Nederland de kederland de kleinsteleinste
minderheid ooit, geminderheid ooit, gedoogd doordoogd door
WWilders,ilders, net het hardstnet het hardste re roeptoept

DICK PELS over het
nieuwepopulisme en
demythe van ‘hét volk’

‘Het isderolvande
eliteomaf entoe in
tegaantegenhet
populismevanhet
volk.Alszezichzelf
serieusneemt,moet
zedatopnieuw
durven’


